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Representante Legal y/o Apoderadola)

CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S.AS.
CALLE 10A No. 44 - 44

BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me parmito comunicarle que |a Supenntendencia de Puerlos y Transporte, expidio
lajs) resclucion(es) Mo(s) 18957 de 16/09/2015 por lals) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa

De conformidad con el articule 62 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Frocedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de lais) resclucion{es) en mencion. precisando que las mismas quedardn debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de desting

Adicionalmente  me permito informarle que los recursos que legalmente proceden vy las autoridades
ante guienes deben interponerse |os mismaos, se relacionan a continuacion

Frocede recurso de reposicion ante la Superintendenie Delegada de transito y transporte terrestre
automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacién

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Supenntendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hablles siguentes a la fecha de notificacion

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los § dias habiles
sigulentes a la fecha de notificacion

1 NO X

51 lals) resolucian(es) en mencion carresponden a unals) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaclon por escrito ante la Superintendencia de Fuertos vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resoluliva del acto administrativa que se anexa con
el presente aviso

Sin otro particol

/

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado

Proyecta Yoana Sanchez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lib=itad o Qideti

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. LALLRR per 16 %P 1B

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No
23103 del 16 de Diciembre de 2014 en conlra de I3 empresa de transporte publico
terrestre automotor de carga denominada CONSORCIO INDUSTRIAL
TRANSPORTADCR S.A S identificado con N.I T 8002018340

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4 Y 10 del Decreto 2741 de
2001 y el articulo 9 del Decrete 173 de 2001

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el ariculo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte” la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacian y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el adiculo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificade por el articule 4 del Decreto 2741 de 2001 son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
"Supertranspornte”. las personas juridicas con o sin animo de |ucro, las emprasas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte

Cue en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor liene entre otras, la
funcion de asumir de oficic o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al
ransporte terrestre de conformidad con |a legislacion vigente




RESOLUCION No. H 18957 Crel 16 S nﬁ -

Par la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolusion No. 23103 del 16 de
Diciembre de 20114 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
denominads CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S A S idenfificado con M1 T

8002018340
Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitule |X de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: "Cuande se fenga
conocimiento de una infraccidn a las nommas de lransporte. la Aulordad
Competente abrira investigacian

HECHOS

El 25 de Febrero de 2013, se impuso el Informe Unico de  Infracciones de
Transporte No 271977 al vehicule de placa SRO-440, que transportaba carga
para la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S5AS
identificade con N..T 8002018340, por transgredir presuntamente el codigo de
infraceion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion N° 23103 del 16 de Diciembre de 2014, la Supernntendencia
Delegada de Transitoe y Transporte Terrestre Automotor abrnio nvestigacion
administrativa en contra de la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL
TRANSPORTADOR 5.AS identificade con NI T B0O02018340, por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, en concordancia
con lo normado en el articulo 96 de la ley 1450 de 20711, y lo senalado en el
articulo 1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003 es decir "Permitir.
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporle de mercancias con
peso superior al autorizado, sin portar ef permiso comespondiente”

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 18 de Enero de 2015

La empresa hizo uso del derecho de defensa mediante escrnto de descargos
presentado el dia 30 de Enero de 2015, bajo el numero de radicado 2015-560-
D0G273-2 encontrandose dentro de la oportunidad para contestar establecida por
el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 51

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, Codigo de
Frocedimiento Administrativo y de lo Cantenciose Administrativo,

FUNDAMENTOS PROBATORIOS

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE
LA POLICIA NACIONAL

- Informe Unico de Infracciones de Transporte (IUIT) No- 271977 del 25 de
Febrero de 2013

- Tiguete de Bascula de la estacion de pesaje ALTO DE LA CRUZ N°
2725776 del 25 de Febrero de 2013




resoLucionne.  B1880 %, 5P @B

Par la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediants resocluoion No, 23103 del 16 de
Diciembre de 2014 en contra de 3 empresa de ransporte publico termestre automolor de args
dencminada CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR 5.A S identificada con N |1

002018340

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

Mediante escrito presentado 30 de Enero de 2015, por el Representante legal la
empresa CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S.A. manifiesta:

¥ Suspension de las sanciones dispuestas en el Decreto 3366 de 2003;
Saolicita sea aclarado por la superintendencia la consecuencia de que  la
infraccion cometida este establecida en el codigo 560 de |la resolucion
10800 de 2003, que reglamenta lo dispuesto en el decreto, & cual se
encuentra suspendido por concepto del Consejo de Estado.

¥ Violacion al principio de legalidad y tipicidad: para la defensa de |a
empresa investigada, en el presente proceso no existe una seguridad
juridica por la violacién de los principios anteriormente expuestos, en
cansecuencia de la contradiccion de las normas  transgredidas,
referenciadas en el acte administrativo de apertura

¥ Falsa motivacion: derivada de la violacion anterior, y establecida en &l
direccionamiento |uridico gue se le da al agente de policia y el
procedimiento que se le asigna al IUIT, por medio de un decreto que se
encuentra suspendido como |o es el 3366 de 2003,

v El procedimiento sancionatorio y el ejercicio de la via gubernativa
constituyen etapas separadas, auténomas y diferenciales: advierte |a
defensa que conforme a los establecido en el Cadigo Contencioso
Administrativo, la facultad sancionatoria de ls administracion no caduca si
dentro del lérmino de tres afos de que trata el articulo 38 del CCA. se
notifique el acto administrative de primer grado que resuelve la
investigacion, como es el caso que considera le compete a la investigada,
en lo gque denomina recursos de la via gubernativa

Peticion; Solicita revocar el acto administrativo y ordenar expedir el acto
administrativo referente a la caducidad de Ia facultad sancionatoria

Pruebas aportadas y solicitadas por la empresa investigada,

Documentales:

- Certificados de calibracion de |a bascula en la fecha de la comision de los
hechos

- Verificar la suspension del decreto 3366 de 2003, su relacion ¥
concordancia con la resolucicn 10800 de 2003,
Verificar la violacion de los principios de legalidad vy tipicidad

- Verificar la falsa motivacion del presente acto administrativo.

- VNerificar el acto administrativa de |a apertura de investigacion, para
establecer la caducidad de la facultad sancicnatona.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la aclividad Intelectual del juzgador para determinar su valor
de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las
partes en el proceso, existen tres (3) sistemas, que son




i_ RESDLUC!GNNO.- u 9517 Deal 15 EEPIE

Par la cual se falla Ia investigacion administrativa inciada mediante reselucion Mo 23103 ael 16 de
Diciembre de 2014 en contia de la empresa de transporte publico tarestre automaotor de carga
derominada CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR 8 AS dentificado con NLT
8002018340

a} El sistema de intima conviceion o de conciericia o de libre conviccion. &n
el cual se exige unicamente una certeza moral en el juzgador y no se requiere
una motivacion de su decision, es decir, no se requere la expresion de las
razones de esta, Es el sistema gue se aplica en |a institucion de los llamados
|urados de conciencia o jueces de hecho en los proceses penales en algunos
ordenamientos juridicos.

b} El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece
especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplca lo
dispuesto en ella, en ejercicio de una funcion que puede considerarse
mecanica, de suerte que aquel casi no necesita razonar para ese electo
parque el legislador ya |lo ha hecho por el Este sistema reguere una

| motivacion. que logicamente consiste en |la demostracion de que el valor
asignado por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con la
‘ voluntad del legisiador

¢y El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador

| debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base an las reglas

de la logica. la ciencia y Ia expenencia. Este sistema requiere igualmentea una

| motivacion, consistente en la expresion de las razones que el juzgador ha

terudo para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en |as citadas
reglas.

El tilimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los codigos modernos
de procedimiento, en las vanas ramas del Derecho. entre ellos e Codigo General
del Froceso en su articulo 176:

“Las pruebas deheran ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de fa sana critica, s peguicio de las solemnidades prescritas en la ley
. sustancial para la existencia o validez de ciertos aclos”

“El juez expondra siempre razonadamente el merilo que le asigne a cada
prueha”

En este arden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer
con base en las reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada
medio cbrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion
respecto de la infraccion de transporte en este caso, y la eventual responsabilidad
de la invesligada

| Es por este que la Supenntendencia de Puertos y Transportes, y esta Delegada,
procura establecer con base en las reglas de |a sana crilica el valor probatorio
correspondiente a cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos
lo lleva a la conviccion respecto de |a materialidad del hecho, o infraccion en este
caso, v la eventual responsabilidad de |a investigada

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Temendo en cuenta gue el articulo 51 de la Ley 336 de 1986, remite en materia
probatoria  al Coédige de Procedimiento Administrativo y de |lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual dispone en el articulo 40 que seran admisibles los
medios probatorios senalados en el Codigo de General del Proceso, estatuto que
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RESQLUCION No. 078957 Del 1o ared

Por la cual s falla |a investigacin administrativa iniciada mediante resolucion Mo 23103 de| 16 de
Dictembre de 2014 en contra de la empresa de \r@nspane publico terrestre automatar de carga
denominada CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S AS identificado con M| T
5002018340

en su articulo 168 preceplua que las pruebas deben cefirse al asunto materia del
proceso y que se rechazaran de plano, mediante providencia motivada, las
prugbas ilicitas, l|as noloriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles.

El CPACA determina que en materia adminisirativa se aplicaran en cuanto
resulten compatibles con sus normas, las disposiciones del procedimiento civil -
ley 1564 de 2012- por la cual se expide sl codigoe general del proceso, en |o
relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas vy
criterios de valoracion (art 164 y ss)

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal gue tiene una prusba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen gue pueda realizar el
operader juridico entre la ley v el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatoric que se procura En cuanto a la
pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion de su objeto al
momento de su solicitud, ya que éste requisite constituye el Unico juicio valido
para que el operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio,
en atencion al articulo 168 del CGP. Asi mismo la utilidad de la prueba se
manifigsta en el servicio que preste para la conviceién de un hecho que aln no se
encuentra demostrado con otro medio probatorio

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como el conjunto  de
motives o razones, que de los medios aporfados se deducen y que nos
suministran el conocimienta de los hechos, para los fines del proceso” '

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo compelente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de
la actuacion administrativa adelantada con ocasion  del Informe Unico de
Infracciones de Transporte IUIT No. 271977 del 25 de Febrero de 2013,

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en  la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose que mediante
Resolucion Mo, 23103 del 16 de Diciernbre de 2014, se apertura investigacion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR
SAS ldentiicado con MN,|T B002018340, por incurrir presuntamante en g
conducta descrita en el numeral d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado per el articulo 38 de |a ley 1450 de 2011, en concordancia con o
normado en el articule 8, de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el
articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009, y lo sefalado en el codigo de
infraccian 560 del articulo 1° de la Resolucion 10B00 de 2003

Teniendo en cuenta la labor de la Superintendencia de Puertos y Transpories y
en especial de esta, |la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, de dar cumplimiento a las normas gue regulan |a materia
orientada hacia el respeto de los prncipios constitucionales, y en materia

Fasstiad Camseral ol Ly Pruchus Jadicial = Buise | = ] lermaimadin Besis Bolsdia - Bueris Adnse Argentlio - 1970




RESOLUCION No, Del
For la cual se falla la nvestigacian administrativa l“ﬂ!ﬂﬂgnﬁediame resdqjt Sﬁﬂﬂﬁsma del 16 de
Diciembra de 2014 en contra de la empresa de fransporte plblico terestre automolor de carga

dehominada CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR 5 A S denbficado con N1 T
BO02018340
sancionatora haciendo uso de los mecanismos que den garantia de proteccion a
los principios de proparcionalidad y razonabilidad, considera:

Mo le asiste razon, al Representante Legal, en cuanto a la indebida aplicacian de
la normatividad de transporte por la suspension prowvisional de algunos de [os
articulos del Decreto 3366 de 2003, Al respecto este despacho se permile
recordar que el proceso de nulidad 2008-00098 surtido ante el Consejo de
Estado, citado por la defensa. si bien declaro la suspension provisional de gran
parte del arhculado sancionatono establecido en el Decreto 3366 de 2003, esta
circunstancia en nada afecta |la vigencia de la resolucion 10800 de 2003, ya que &l
auto que admitio la demanda y declaro la suspension de alginas de las normas
del| referido decreto, no suspendio los efectos juridicos de la resolucidn 10800 de
2003, entre otras cosas porque la misma no estatuye sanciones sino gue es el
desarrollo normative dal articulo 54 del Decreto 3366 de 2003.- el cual no se
encuentra suspendido- v gue compila y codifica |las infracciones al transparte. Paor
lo tanto no se puede hacer extensivos los efectos de la suspension proferida por
&l Honorable Consejo de Estado,
Ahora el principio de legalidad esta lgado & otros como la tipicidad y la
taxatividad, que constituyen el conjunto de garantias a favor de las empresas
adminisiradas — en el caso en concreto — |, este pnnoipio en consenso hecho por
la doctrina tiene como fin que la administracion publica no actug por autoridad
propia sino ejecutando el contenido de la ley Por lo antenor el desarrollo de la
investigacion se ha hecho con ajuste al principio de legahdad. no le asiste
entonces razon a |a defensa. teniendo en cuenta que este principio no se
relaciona con la eventual ocurrencia de los hechos investigados. sino a la
preexistencia de la ley que establece como antijuridicas las conductas que se
pretende investigar
Al respecto de la falsa motivacion y con el fin de evitar yerros posteriores, se hace
clandad juridica a la investigada respecto de la rmsma:
“la falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sive de
fundamento al acto administrativo, se revela inexstente, o cuando
existiendo unos hechos, estos han sido calificadas eradamente desde el
punto de wista juridico, generandose en fa primera hipdtesis. el error de
hecho y en la segunda, e error de derecho, como modalidades diferentas
de la falsa motivacion ™
En el caso de estudie, no se evidencia un error de derecho, pues el presente acto
administrativo esta fundado en la normatividad vigente que requla la materia del
transporte en Colombia

- Ley 336 de 1996 Por la cual se adopla el estatuto nacional de transporte

- Reseclucion 4100 de 2004 Por la cual se adoptan los limites de pesos vy
dimensionas en los vehiculos de transporte terrestre automotor de carga
por carretera, para su operacion normal en la red vial a nivel nacional

- Decreto 3366 de 2003. Por &l cual se establece el régimen de sanciones
por infracciones a las normas de Transporte Plblico Terrestre Automaotar y
se determinan unos procedimientos.

- Resolucion 10800 de 2003 Por la cual se reglamenta el formato para &l
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del
Decreto numero 3366 del 21 de noviembre de 2003

La anterior normatividad, y su correcta aplicacion no permite que exista un error
en la apreciacion de los hechos desde el punto de vista juridico.

" Sala de o Cantencioso Administrative del ¢ o fo e bstado, Scatenci ofef ¥ ol astitfre abe 2008 R
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RESOLUCIONNo. B8B83 87 oo 16 SEP 7IB

Por la cual se falla la investigacion administrativa inicada mediante resolucion No 23103 del 16 de
Diciembre de 2014 en contra de la empresa de transpone publico lerestre automotar de carga
denominada CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S.A S identificado con NI T

= 6002078340 _

Respecto del Ultimo descargo de |a defensa de I3 investigada, v no siendo claro el
punto que pretende abordar con el mismo, al ser apreciaciones sueltas sobre tres
conceptos diferentes a saber. facultad sancionatoria, via gubernativa, y
caducidad, este Despacho procede a hacer la respectiva aclaracion sobre los
mismos y su aplicacion en la presente investigacion

Es claro senalar en primera medida, que el concepto de Via Gubernativa con la
expedicion de la Ley 1437 de 2011, desaparecid de Ia terminclogia.
conociéndose ahora como actuacion administrativa, relativa a los recursos

consagrados en la ley, es decir los recursos de reposicion v apelacion

Es asi como en la referida ley, articulo 161, contempla como reqmsﬂ_o de
procedibilidad, es decir haber sido cumplidos de forma previa a |a presentacidn de
la demanda.

“Articulo 161, Requisitos previos para demandar La presentacion de la
demanda se somelerd al cumplimienta de requisitos prewvios en los
siguientes casos.

{...)

‘2. Cuando se pretenda la nulidad de un acte administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con fa fey
fueren obligatorios. Ef sifencio negativo en relacion con la primera peticion
permilird demandar directamente ef acto presunto,

St las autoridades administrativas no hubieran dado oportumnidad  de
interponer fos recursos procedentes, no serd exigible ef requisito al que se
refiere este numeral "

En el articulo 76 de la misma ley establece las reglas de oportunidad vy
presentacion de los recursos de reposicion y apelacion

Respecto a lo anterior, es claro entonces que postenor, a la notificacion de la
presente resolucian, la empresa investigada, si asi lo considera, podra presentar
los recursos  consagrados en la ley, entiéndanse reposicion y apelacion,
agotandose con la decision de la apelacion, la actuacion administrativa, y
teniendo asi la posibilidad de acudir si asi lo desea a la Junsdiceién Contenciosa
Administrativa

Se aclara de igual manera que la presente es una investigacion, en la que no se
ha vulnerado ningan principio constitucional, por el contrario se le ha garantizado
la oportunidad para que se defienda, contradiga y presente todas las pruebas que
consideren pueden generar en esta Delegada mas alla de toda duda razonahble Ia
ausencia de responsabllidad de |3 Investigada en los hechos ocurridas.

Como es de conocimiento de la empresa investigada. por haberle corrido traslado
de la presente resolucion, esta que aca se desarrolla es una investigacican
administrativa, teniendo en cuenta que a la luz de Ia ley 336 de 1998, =5 la
Superintendencia de Puertos y Transportes, la encargada de iniciar
Investigaciones a las empresas de transporte plblico terrestre, en este caso de
carga que haya Incurrido en una infraccion de transporte, es decir que transgreda
las normas que regulan |a prestacion del servicio publico de transporte terrestre
automotar.  Es  competenle para investigar e imponer sanciones la
Supertransporte, los alcaldes o los organismos de transporte ¢ la dependencia de
quienes se delegue esta funcion, y la autoridad de transporte metropolitana,
dependiendo de la jurisdiccion a prestar el servicio

Es claro entonces que lo que se invesliga en la presente es una presunta
infraccion de transporte, por lo cual el termino de CADUCIDAD, gue =& tendra
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Por fa cual se falia la investigacion administrativa imiciada mediante resclucien Mo 23103 det 16 d=
Dieiembre de 2014 an conira de ks empresa de ransporte pdblico terrestre automotor de carga
| denominada CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR 5 A 5 dentificado con M LT
8002018340, _ _ o
| para la presente sera el establecido en el articulo 52 de la ley 1437 de 2011, por
la cual se establece el Codign de Procedmiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-

| "Articulo 52, Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facullad que lienen las autoridades para imponer sanciones
caduca a los fres (3) afios de ocumdo el hecho, la conducta u omision que
| pudiere ocasionarlas. término dentro def cual el acto administrativo que impone /a
‘ sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatoric es
diferente de los actos que resuelven (08 recursos. Jos cuales deberan ser
decididos. so pena de perdida de compelencia, en un fermino de un (1) ano
contado a partir de su debida y oporfuna inferpasicion Si los recursos no se
deciden en el térmmino fjado en esla disposicton, se entenderan fallados a favar
del recurrente. sin perjuicio de la responsabilidad patnmonial y disciplinana que tal
abstencion genere para el funcionano encargado de resolver
Cuando se frate de un hecho o conducta confinuada, este fermino se conlars
desde el dia siguente a aguel en que ceso la mfraccion y/o la efgcucian,
| a sancion decretada por acta administrativa prescribira al cabo de cinco (5) anos
contados a partir de la fecha de la gjecutona.
NOTA: Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-875 de 20117
Hace alusion la investigada al termino de caducidad establecido en el articulo 38
del CCA. sin embargo se le recuerda que la normatividad vigente, es la ley 1437
de 2011, comao se refiere antenormente

| Teniendo an cuenta lo anterior, la Caducidad de la facultada para sancionar |a
infraccion cometida — codigo 560 de la resolucion 10800 de 2003 - por la
investigada. entraria en termino tres (3) afos despues de la comision de la
conducta. es decir el veinticinco (25) de febrero del ano 2016, dia antes del cual
dehera ser notificada la investigada de |a decision de primera instancia, con &l fin
de que prosiga dentro del termino y opertunidad. con la aplicacion de |os recursos
otorgados por la ley, de encontrarse inconforme con la decision proferida por esta
Celegada.

Continuando con el caso, y haciendo un andlisis de las pruebas exisientes en el
presente, temendo en cuenta lo manifestado en relleradas oportunidades por esta
Superintendencia, respecto de la idoneidad, conducencia y pertinencia del
| Manifieste de Carga., como prueba para establecer la ausencia de
responsabilidad de la administrada y teniendo en cuenta que este mismo MO fue
‘ aportado, la empresa lejos de constituirse comao una parte pasiva, debe propender
por un papel activo, en &l debate probatario, que en esta instancia de
investigacion y sancion se genere. Asi las cosas, la empresa de transporne se
‘ hara sujeto de |as consecuencias gue Imphgue su inactividad. Se lrata entonces
de que frente a las pruebas obrantes (IUIT y tiguete bascula) que la sefialan como
responsable, debera demostrar la no realizacion de los supuesios de hecho
exigidos por la norma para gue se de como realizada la comision de la infraccion,
ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas gue considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una
situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en pesicion
de aportar los documentos idéneos (para el caso concreto; el manifiesto de carga
expedido por ellos mismos) para desvirtuar los hechos matena de controversia, en
virtud del vinculo gue tiene la empresa por el hecho del manifiesto de carga y los
instrumentos legales que le brnndan las normas del transporte, sin embargo, |a



RESOLUCIONNo, 9 183397 po 16 SEP 7B

Por la cual se falla la nvestigacian admimistrativa imiciada medante resolucion Mo 23103 del 16 de
Ciciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor de carga
denominada CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S.A S identificado con NIT

8002018340 ) e
empresa actud con desidia frente al papel proactive y diligente que debe
caractenzar a las partes en el debate probatorio a fin de que no sean declaradas
responsables por los hechos controvertidos en el marco del proceso
Respecto de este, conforme a lo dispuesto en el Articulo 1 del decreto 14989 de
2009, gue modifica el articulo 7 del Decreto 172 de 2001, modificado por el
Decreto 1842 de 2007 define el manfiesto de carga:

"Articulo 7°. Definiciones. Para la interpretacion y aplicacion del presente
decreto, se tendran en cuenta las siguentes definiciones;

Manifiesto de carga. Es el documento que ampara el transporte de
mercancias anfe las distintas autoridades, por lo tanfo, debe ser portado
por el conductor del vehiculo duranie todo el recormdo. Se utilizara para
Hlevar las estadishcas del transporte publico de carga por cametera dentro
ael terntono nacional { .. )"

El aludido manifiesto fue establecido por el Decreto 173 de 2001 “Por ef cual se
reglamenta e Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga’,
veamaos
CAPITULO Il
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

“ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte
habilitada, persona natural o juridica, expedira directamente el
manifiesto de carga para fodo transporie terrestre automator de carga que
s& presie como servicio publico. (Negiifas fuera de texto)"
Acogieéndonos a lo establecido por la Ley, exponemos a contnuacion. los
requisitos que se establecen sobre el manifiesto de carga, que es la prusba gue
vamos a apreciar para determinar lg responsabilidad o no responsabilidad de la
empresa investigada,
“"ARTICULO 28.- FORMATO. El Ministerio de Transporte disefara el
farmato unico de manifiesto de carga v establecera la ficha técnica para su
elaboracion y los mecanismos de control correspondientes. Las empresas de
fransporte deberan reportar la informacion relacionada con este documento
al Ministeno de Transporte, en medio magnélico o electronico.
El manifiesto de carga se expedira en original y dos (2} copias,
firmados por la empresa de transporte habilitada v por el propietario o
conductor del vehiculo.
El onginal debera ser portado por ef conductor durante todo el recarido. la
primera copia serd conservada por la empresa de transporte, v la segunda
copla debera ser conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo”
{Negrillas por fuera de texto).

Asi mismo la resolucion 2000 de 2004 expedida por el Ministerio de Transparte, por
la cual se establece |a Ficha Técnica para el formato unico del manifiesto de carga
senala el mecanismo para su elaboracion, distribucién y se establece e
procedimiento de control. verificacion y seguimiento; "Articulo 2°- CONCEPTOS
BASICOS, El manifiesto de carga es un documento que ampara el transporte de
mercancias ante las distintas autondades y debe ser portado por el conductor del
vehiculo en todo el recorndo. Este documento es expedido por las empresas de

transporte de carga en el momento de efectuar la movilizacitin de mercancias
dentro del terntorio nacional.”
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Por 1a cual se falla 12 investgacion administrativa imaisda mediante resolecion Mo, 22103 del 18 de
Diciemnbre de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre sutomotor de carga
denominada CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S A S dentficadocon NI T

BODZ018340 - o
Debe tenerse ahora como medio de prueba el Informa Unico de Infracciones de
Transporte, v la informacion en el conlenida, como prueba de la existencia de la
infraccian, y el sobre peso registrado en el tiquete de bhascula, para tasar la
sancion gue se impondra en el presenta caso.

Con tal fin, este Despacho se acoge a lo dispuesto en la resalucian 010800 de
2003. por la cual se reglamenta el formato para el informe de Infracciones de
transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N” 3366 del 21 de noviembre
de 2003, se establece lo gue para nosolres es  justificacion valida y suficiente
para abrir |a investigacion:

..} los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
fransporte en el formate (), ¥ que este informe se tendra como prusha
para el imcio de la nvestigacion administraliva correspondients”’
Ademas de lo anterior es necesario advertir que el Informe Unico de Infracciones
de Transporie es un documento publice’, el cual es definido por los articulas 243 y
244 de| Codigo General del Proceso como;
“Articulo 243. Distintas clases de documentos.
Son documentos los escritos. iImpresos. planos, dibujos, cuadros, mensajes
te datos, fotografias. cintas cinematograficas, discos.  grabaciones
magnelofonicas,  wideograbaciones, radiegrafias,  talones, conirasedas,
cupones, eliquetas, selfos y, en general, todo objefo mueble que tenga
caracter represenfative o declarativo, y las inscripciongs en lapidas,
monumentos, edificios o simiares
Los documentos son publicos o pnvados. Documente publico es el
otorgado por el funcionano publico en efercicio de sus funciones o con su
mntervencion. Ast mismo, es publico el documento olorgads por un
particufar en giercicio de funciones publicas o con su intervencion, Cuando
consiste en un escrto autonzado o suscrito por el respectivo funcionario, es
mnstrumento publico; cuando es autonzado por un notanio o quien haga sus
veces y ha sido imcarporado en el respectivo protocolo, se denoming
escritura publica "

“Articulo 244. Documento autentico.

Es autenfico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo
ha elaborado, manusertito, firmado, o cuando exista certeza respecto de (a
persona a quien se atbuya el documento.

Los documentos publicos v los privados emanados de las partes o de
terceros. en ongmal o en copia, elaborados. firmados o manuscnios, v los
gue contergan la reproduccion de la voz o de la imagen, 58 presumen
autenticos, rmientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun ef casof, )’

En estos términas la autenticidad del documento publice es un aspecto de
suprema mportancia, puesto que el mernto probatorio de tal documento esta en
funcion de su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden
unos hechos tales como; la empresa transportadara (que expidio el manifiesto de

I Bl Codigo Genernl del Proceso en s articwlo 243, paragrode sepundo, define el documenia publice de
sigelente formi Decmnente piiflica ox of sfergai e fencimsarios pettoer em dderoliton o S o o e
wil dibevesnededen 0 ety ponasiite g0 pind g Eile el G0 Npsoetio FEE o Fesacehivil et
H"H'l"l'l”l'l:'“.rll'J"Jfll'llnli'll' camiidn oy Jllrill"_l"l.ldlrllf'lll B 00T an R e KBy Ve Tr wicder LT itpnder g
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For la cual se falla la investgaciin administrativa imnciada mediante resolucion Mo 23103 del 16 de
Diciemnbre de 2014 an conlra de la empresa de transporte pablico terrestre automator de carga
denominads CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR 5 A4 5 identificado con NI T
_ SOUA0IEH0.
carga) y el sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de la empresa
Investigada y que en conjunto con las demas pruebas cbrantes en el expediente,
iInvierten la carga de |a prueba para |la empresa, loda vez que es a ella a quien se

le impone desvirtuar los mentados hechos.

Fara el caso en concrelo vy teniendo en cuenta el descargo de la investgada
respecto de una Atipicidad de la conducta endilgada, por no ser esta la empresa
gque expide el manifiesto de carga, se analizara el IUIT, y los documentos
allegados al expediente, asl como las bases de datos del Ministerio de Transporte
y del Registro Unico Empresanal, frente a la normatividad que establece las
empresas gue son objeto de sanciones por parte de esta Delegada

DECRETO 173 DE 2001
Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga.

TITULGI
PARTE GENERAL
CAPITULO |
Objeto y principios

“Articulo To. Objeto y principros. El presente decreto tiene como objeto
reglamentar fa habiitacion de las empresas de Transporte Piblico Terrestre
Automotor de Carga v la prestacion por parle de estas, de un servicio
eficients, seguro, oportuno ¥y economico, bajo los cnterios basicos de
cumplimiento de fos prncipios rectores del transporte )"

) CAPITULO It
Ambito de aplicacion y definiciones

“Articulo 20. Ambito de aplicacion. Las disposiciones contenidas en el
presente decrelo se apficaran integralimente a la modalidad de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, en todo el temtano
nacional, de acuerdo con los lineamientos establecidos en las Leyes 105 de
1993 y 336 de 1996."

()

"Articulo 6o. Servicio publico de transporte lerresire automofor de carga,
Es aquel destinado a satisfacer las necesidades generales de movilizacidn
de cosas de un lugar a otro. en vehiculos aulomotores de servicio piblico a
camiio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una
empresa de fransporte legalmente constiluida ¥ debidamente habilitada en
aesta modalidad, excepto el servicio de fransporte de que Irata el Decrelo
2044 del 30 de septiembre de 1988."

riTuLon
HABILITACION
CARITULO |
Parte general

“Articulo  10. Habilitacion. Las empresas  legalmente consiiluidas,
interesadas en prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga, deberan solicitar y obtener habilitacion para operar La
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For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion Mo 23103 del 16 de
Chciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte publico teresine automaolor de carga
denominada CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S A S identificade con M|
8002018340 _
habilitacidn fleva implicita fa autonzacién para la prestacion del servicio
pablico de transporte en esta modalidad
La habilifacion concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio
solamente en la modalidad solicitada. 51 la empresa prefende prestar el
senviclo en una modalidad diferente, debe acreditar ante la autondad
competente de la nueva modalidad. los requisitos de habilitacion exigidos.”

Conforme a las normas mencionadas anteniormente y verficando el registro de
habilitaciones de la pagina web del Ministerio de Transporte, efectivamente
corroboramos gue la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR
S.AS ldenlificado con MN.I.T 8002018340, esta HABILITADA ante esta enlidad,
como empresa transportadora de carga

Del estudio del IUIT, este Despacho determina que efectivamente hay un error en
la apertura de |la presente investigacion, pues el agente de transilo especifica gue
el manifiesto de carga que relaciona pertensce a la empresa TRANSPORTES
ICEBERG DE COLOMBIA identificada con NIT 8001187767, empresa gue al
hacer |la respectiva verificacion, se encuentra también habilitada como empresa de
carga. El funcionario gue realiza la apertura de esta investigacion. no se percata
de gue la presunta responsabilidad corresponde a la empresa gue expide el
manifiesto y no a la empresa gque se referencia en el IUIT en la casilla 11 | Al ser
esta empresa la que expide el manifieste de carga, es también la encargada de
verificar gue al momento del despacho, el vehiculo se encuentre en la condiciones
de zeguridad y peso imites para transitar.

La empresa CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR 5.A.5 identificado
con N.I.T 8002018340, por lo anteror no es sujeto de |las sanciones gue se
pretenden imponer con la presente investigacion,

En merito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR a la empresa denominada CONSORCIO
INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S.AS dentificado con NI.T BO0O2018340, de
los cargos impuestos medianis resolucion No: 23103 del 16 de Diclembre de 2014
par parte de la Supenntendencia de Puertos y Transportes,

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo de la nvestigacion aperurada por
medio de la resclucion N° 23103del 16 de Diciembre de 2014 en contra de la
empresa CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S A S identificado con
M1 T 8002018340, soporada en el IUIT 271977 del 25 de Febrero de 2013,

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la apertura de |a inveshgacion a la empresa
TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMEIA identificada con NIT BOO1187767, por
la presunta comusion de la infraccion soportada en el |UIT 376722 del 27 de
Febrero de 2012,

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretana General de la Supenntendencia de FPueros vy
Transportes, al Representante Legal ylo quien haga sus veces de |a
CONSORCIO INDUSTRIAL TRANMSPORTADDOR S5.A.5 dentificado con MNIT
BO02018340, en la CALLE 10 A N 44-44 en la ciudad de Bogota, o en su defecto
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Par 1a cual se falia la investigacidn administrativa iniclada mediante resolucion No 23103 de| 16 de
[heiembre de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre autamotor de carga
denominada CONSORCID INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S A S identificado con ML T
BOO2018340

por aviso de conformidad con los articulos BB y siguientes del Crﬁ_ﬂ?gu de

Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrative. Copia de la |

comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Supenntendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre  Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi comeo también del acto de notificacion personal o por aviso. segun
el caso

ARTICULO QUINTO Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidic de apelacion ante el Superintendente Delegado de
Transito y Transporte Terrestre Automotor, conforme a lo dispuesto en el Articulo
74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA, de los cuales podrda hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella. o a la
notificacion por aviso.

DadaenBogola D C | alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

018357 1 6 SEP 70
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Sup?rintendente legadeo de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecio ROSE SANDOVAEL MENESES-
Ravad Coogedin oo de inveshgaciones a ILT
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Dietalle Paeistra Mercantil

| dee 2

Inicto

Consullas

littp/fwww rugs. org co/ RUES. Web/cansultas/DetalleRM7codigo o

Cortactencs  éQud os ¢l RUES?  Camaras de Comercio
Estadisticas  Veedurias  Servicios Virtuales
Cambiar Contrasena Cemar Sesion DANIELGOMEZ

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comerclo y es de tipo Informativo,

Razdn Socal

Sigla

Camara de
Comercio

Nimero de
Matricula

Identificacion
Ultima Afio
Renovado

Fecha de Matricula

Estado de 1a
matrictila

Tipo de Socledad

Tippde
Crganizacion

Categona de la
Matﬁ;l?:ula

Total Activas

Litilidad/ Perdida
Neta

Ingresos
Operacionales

Empleados
Afillado

CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

CITS5AS
BOGOTA

0000557819

NIT 800201834 -0

2015

19930728

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACTIONES SIMPLIFICADAS SAS

SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
266674000,00
-3576000,00

179656703,00

0,00
Mo

Actividades Econdmicas
* 4973 - Transporte de carga por cametera

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial

Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direcclon Flscal
Teléfono Fiscal

BOGOTA D.C. [ BOGOTA

CL 10 A NO, 44 44

3a89217 '
BOGOTA D.C. / BOGOTA

CL10A NOL 94 44

3685217

24072015 1124 am.



Dietalle Registro Mercanti] hittp:/fwew w. s org.oo/RUES . Web/consulias/Detall e RMPeodivo o
Cormeo Electrdnion gerencia@ctcarga.com
Wor Certificado de Existencia y
Representacidn Legal

Nota: 8 3 cateqoria de fa matncula es Socedad &
e e T
; . s 2E i tencla y Representac
aeCRiTiiach de Halicun Legal. Fara o caso tie las Parsona Naturales,
Establecimientns de Comercio v Agenclas sclicite el
Certificado de Matnioula

Repres=ntantas Legales

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unica E.m&csanal v Sacial Carrera 13 Mo 268 - 47 af
150 8001 502 Bogota, Colombia

« lcontes

2de2 23072015 10 22 am |



Superintendencia de Puertos y Transporte TODOSPORUN
Repiblica de Colombia HUEUO Pﬂ is

LY
L]

Liresadg v dens

Bogota, 16/09/2015
U 2 Al contestar, favor citar en el asunio este

| No.de Registro 20155500576151

OO
Sefor [ | 5 15 .Il

Representante Legal y/o Apoderado (a) 015550057
CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S.A S,

CALLE 104 No. 44 - 44

BOGOTA-DC

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetada(a) sefor(a)

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Pueros ¥
Transporte, expidic la(s) resolucién{es) MNo(s) 18957 de 16/09/2015 por lais) cualies) ze
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a |3 Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la cormespondiente
notificacion personal. de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo

En los eventos en gue se otorgue autorizacidn para surir la notificacian personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de |a entidad www supertransporte gov.eo, link
“Hesoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra dispanible un
modelo de  autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia Asi mismo se debera

presentar copla del decreto de nombramiento ¥ acla de posesion, sies del caso

En el caso que desee hacer uzo de la apeion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ccasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
|2 autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de |unio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad Wi supertransporie. gov.co en el
link “Circufares Supertransporte” y remilirlo a la calle 83 No. 8A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro artélﬂar
7 ;Ji
caiz INA DURAN RODRIGUEZ 3

Coordinadora Grupo Notificaciones () -
Transcnbnd. FELIPE PARDO PARDD
Chldzersifelipeparda\ DesklopWCITAT 18715.adt

Calle 53 No. 3445 - PRX 252 57 00 ~ Bogota O.C. v supertranspeaonte goy o
Linea Atenciin & Ciudedans 0% 5000 915615
GD-REG-23-V3-20-Die-2012
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Representante Legal y/o Apoderado
CONSORCIO INDUSTRIAL TRANSPORTADOR S.A.S.

CALLE 10A No. 44 - 44
BOGOTA - D.C.
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